ANKARA (...) IDARE MAHKEMESINE

Yiiriitmenin Durdurulmas: Taleplidir

Durusma Taleplidir

DAVACI

ADRES . Hiirrivet Mahallesi Dr. Cemil Bengii Caddesi No:39/1 Kamberoglu Apt,
34401 Kagithane/Istanbul

VEKILI : Av. Hasim ELMAS - Av. Mustafa MALKOC

DAVALI : Iisleri Bakanlig1

ADRES : Igisleri Bakanligi, Bakanliklar/Ankara

KONU : Muvekkilin kimligiyle Kibris’a gitmek isterken hakkinda idari tahdit karar

oldugunu &grenmesi iizerine tahdit kararmin kaldirilmasi i¢in Istanbul il Niifus ve Vatandaslik
Isleri Miidiirliigiine yaptig1 .../.../... tarih ve ... sayili basvurusuna cevap verilmeyerek
zimnen reddine iligkin iglemin 6ncelikle yliriitmesinin durdurulmasi akabinde iptali istemlidir.

ZIMNEN RET TARIHI: .../.../...
OLAY

Muvekkil, 6zel bir sirkette yazilim miihendisi olarak ¢alismakta olup isi geregi yurt dist
baglantili ¢caligmakta ve yurt dis1 seyahati yapmasi gerekmektedir. Miivekkilimiz isi geregi
Kibris'a gidecekken kimlik kontroliinde hakkinda idari tahdit oldugu belirtilerek geg¢isine izin
verilmemigtir. Miivekkile tahdidin gerekgesi agiklanmadigi gibi yazili bir islem de teblig
edilmemistir. Miivekkilin .../.../... tarihine kadar gecerliligi olan ... sayili pasaportu
bulunmaktadir. Miivekkil yurt disina ¢ikisina engel olan durumu 6grenmek adina ilge niifus
miidiirliigline basvurmus ancak burada hi¢bir islem yapilmayarak kendisi il niifus
midiirligiine yonlendirilmistir. Miivekkile tahditin kaldirilmas: i¢in hakkinda idari tahdit
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karar1 olanlar i¢in hazirlanmis sablon dilek¢eyle basvuru yapmasi gerektigi sdylenmis ve
muvekkil .../.../... tarthinde bagvurusunu yapmistir.

Miivekkilimiz hakkinda yaklasik 7 sene dncesinde bir ceza kovusturmasi olmus ve HAGB ile
sonuclanmustir. Isbu dosyada miivekkil hakkinda herhangi bir adli_kontrol karan
almmamistir. Dolayisiyla mivekkilin yurt digina ¢ikigina iligkin adli makam karar1
bulunmamaktadir.

Miivekkil hakkinda alman tahdit kararma iligkin kendisine herhangi bir tebligat yapilmamis
olup miivekkil yurt disina ¢ikmak isterken kendisine sifahen bildirilmis, bu konu hakkinda
daha sonrasinda yaptig1 bagvurulara da cevap verilmemistir.

Miivekkil hakkinda alinan tahdit kararmna iliskin herhangi bir tebligat ya da yazili cevap
bulunmadigindan islemin gerekcesi hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir. Ancak idari tahdit
kayd: konusunda ¢ok sayida vatandas hakkinda islem yapildigindan ve bu isleme kars: il
Niifus Miidiirliigiinde sablon dilek¢e hazirlandigindan miivekkilin isleminin de genel giivenlik
gerekcesiyle tesis edildigi anlagilmaktadir. Bu gerekce de Pasaport Kanunumun 22.
maddesinde diizenlenmistir. Agiklamalarimiz, bu kanun maddesinin Anayasamiza aykiri
oldugu dolayisiyla miivekkilin seyahat Ozgiirligiinii kisitladigi hususunda olacaktir. Bu
aykirihigm disinda igslemin somut bir dayanagi olmadigi ve de gerekgesiz olmasina
deginecegiz.

ACIKLAMALAR

o  Anayasaya Avkwrilik

Anayasamizin Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti baslikli 23. maddesinin 4. bendine gore:

"Vatandasin yurt disma ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
hakim kararina bagli olarak smirlanabilir."

Anayasamiz aciktir. Hakim karar1 olmadigi miiddetce kimsenin seyahat Ozgiirligi
kisitlanamaz, pasaport verilmemesine yonelik idari islem tesis edilemez.

Miivekkil hakkinda ... Agwr Ceza Mahkemesi .../... E. dosyasinda ceza kovusturmasi
yiirlitiilmiis ve HAGB karar1 ile sonuglanmistir. Anlasilacagi iizere miivekkilin yurt disina
¢ikmasini yasaklayan bir hakim karar1 bulunmamaktadir. Bu sebeple idari bir kararla
miivekkilimizin seyahat ve CALISMA 0Ozgiirligiinii kisitlayan dava konusu islem
Anayasayamiza ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine aykirilik arz etmektedir.

Nitekim benzer bir davada Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Dava Dairesi 26/10/2020 tarih
ve E:2020/1808 K:2020/1967 sayil1 karari ile islemi iptal etmistir. Hiikiimde:

“Anayasanmin 13. maddesinde Temel Hak ve Hiirriyetlerin oéziine dokunulmaksizin ancak
kanunla simirlanabileceginin ongoriilmesi ve hakkinda mahkemece verilmis herhangi bir
karar olmadan davacimin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin kisitlanmasina olanak bulunmamasi
gozetildiginde, davaciya pasaport verilmemesine ve pasaportuna serh konulmasina iliskin
islemde hukuka uyarlik gériilmemistir”



Tiim bu sebeplerle dava konu konusu islemin oncelikle yiirlitmesinin durdurulmasini
akabinde iptalini talep ediyoruz

e Dayanaksiz Islem

S6z konusu iglemi, Anayasaya aykiriligi yoniinden degil; Pasaport Kanunu'nun 22.
maddesinde yer alan "'mahzurlu™ ifadesinden yola ¢ikarak inceleyecek olursak yine islemin
hukuka aykir1 oldugu goriilecektir. Zira miivekkilin neden mahzurlu sayildigi ortaya
konmalidir. Miivekkil hakkinda mahk{miyet karari dahi yokken idari tahdit konulmasi hukuki
olarak kabul edilemez.

Nitekim Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 10.09.2020 tarih ve
E:2020/120 K:2020/1165 sayili kararinda pasaport tahdidi islemini iptal etmistir. Hiikiimde:

"davacinin kamu gérevinden ihrag edilmesi yurt disina ¢ikis yasaginin devam ettirilmesine tek
basina dayanak olusturamayacagindan, teror orgiitiiyle ilgili siipheli sifatiyla siiren ceza
sorusturmasinda adli tedbir uygulanmak suretiyle yetkili mahkeme tarafindan yurt disina
ctlasimin yasaklamp, yasaklanmadigi arastirilmadan, eger bu yolda bir énlem getirilmemis
ise, artik bu sorusturmaya konu eylemi disinda, davacinin yurt disina ¢ikisinin genel giivenlik
bakimindan sakincali olduguna ait somut bilgi ve belgeye dayanan sebepler ortaya
konulmadan iglem tesisinde hukuka uyarlik yoktur." denmistir.

Goriilecegi iizere Mahkeme, sorusturmanin varligini dahi pasaport tahdidi igin yeterli
gormemistir. Kald1 ki sorusturmanin disinda da bir neden varsa bunun deliller ile ortaya
konmasi gerektigini belirtmistir.

Bu sebeple ortada yasal olarak kabul edilebilecek hi¢bir somut delil gosterilmeden davacinin
ANAYASA ILE KORUNAN SEYAHAT VE CALISMA HURRIYETI, SUREKLI VE
BELIRSIZ BIR ZAMAN DILIMI ILE SINIRLANMAZ.

Miivekkilimiz hakkinda ceza kovusturmasi uzun siire 6nce sonuglanmis ancak dosyadaki
taraf sayis1 nedeniyle heniliz kesinlesmemistir. Kovusturma olmasi kisinin mahzurlu olarak
degerlendirilmesine gerek¢e olamaz. Buna karsin dava agilsa dahi Danistay, kisi hakkinda

devam eden ceza davasinin kisiyi “genel giivenlik bakimindan mahzurlu” kilmayacagina
hilkmetmistir: (Danistay 10. Dairesi 24/02/2000 tarih ve E:1998/3035, K:2000/682)

Miivekkilimizin mahzurlu olup olmadigina iliskin agiklama yapmamiz hukuk devleti ilkesini
belirlemis bir {ilkede yasanmamasi gereken bir durumdur. Zira ortada bir hadkim/mahkeme
karar1 bulunmamaktadir ve bu haliyle Anayasanm ag¢ik hiikkmii ihlal edilmektedir. Ancak her
haliikdrda miivekkilimiz hakkinda getirilen bu kisitlama yerinde degildir ve iptal edilmelidir.

o Esas Hakkinda

Miivekkilimiz yazilim miihendisi olup isi geregi yurt dis1 baglantili caligmaktadir. Miivekkilin
isinde geri kalmamasi ve kendini gelistirmesi i¢in yurt disinda yapilan seminer, fuar,
konferans vb etkinliklere katilmas1 gerekmektedir. Miivekkil yurt disina ¢ikisina engel tahdit



kararmi sirketi ile Kibris'a gidecekken ogrenmistir. Miivekkilin yurt digina ¢ikamamasi
mevcut isinde de sorun olmakta igini kaybetme riski altindadir.

Miivekkil hakkinda ceza kovusturmast uzun zaman Once sonuc¢lanmigs ve hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilmistir. Bilindigi tizere HAGB mahkdmiyet hikmu
degildir. O tarihten bu yana miivekkil hi¢cbir adli vakaya karismamustir. Sakincali olarak
degerlendirilmesini gerektiren higbir durum bulunmamaktadir. Miivekkil igini yapamaz hale
gelmis, bu islem nedeniyle isinden de olma ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bu magduriyetlerin daha
da artmamasi i¢in yiiriitmenin durdurulmasi akabinde islemin iptalini talep ediyoruz.

o Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yukarida agiklamaya calistigimiz lizere davaya konu tahdit karar1 Anayasa hiikmiine aykiri
olup hukuka acikca aykirilik sarti gerceklesmistir. Miivekkilimizin isi geregi yurt disina
cikmas1 gerektiginden ve tahdit nedeniyle mevcut isinden de olma ihtimali oldugunda telafisi
imkansiz zararlarin olusacagi izahtan varestedir. Yiriitmenin durdurulmasma iligkin kanunun
aradig1 her iki sart da gerceklesmis oldugundan ivedi olarak yiiriitmenin durdurulmasini talep
ediyoruz.

TALEP VE SONUC

Yukarida arz ettigimiz ve resen tespit edilecek sebeplerle;

Miivekkilin hakkindaki idari tahdit kararmin kaldirilmasi icin Istanbul il Niifus ve
Vatandashk Isleri Miidiirliigiine yaptig1 .../.../... tarih ve ... sayih basvurusuna cevap
verilmeyerek zimnen reddine iliskin isleminin ONCELIKLE YURUTMESININ
DURDURULMASINA,

Akabinde IPTALINE
Yargilamanin DURUSMALI yapilmasina,

Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
saygilarimla talep ederim. .../.../...

Davaci Vekili

Av. Hasim ELMAS

.../.../... tarih ve ...sayili bagvuru

Vekaletname
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