... ASLIYE TICARET MAHKEMESi BASKANLIGI’NA
(Ihtiyati Tedbir Taleplidir.)

DAVACI

(Adres)

VEKILI : Av. Hasim Elmas & Av. Eda Okur

Hiirriyet Mh., Dr. Cemil Bengii Cd. N: 39/1 Kagithane/Istanbul

DAVALI

(Adres)
KONU : Davacinin davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine dair davamizdan ibarettir.
ARABULUCULUK

DOSYANO :.../...

HARCA ESAS DEGER  :250.000,00 TL

ACIKLAMALAR

Davali tarafindan davaci miivekkil aleyhine;

15.01.2017 tanzim 22.02.2017 vade tarihli 160.000,00 TL bedelli bonoya istinaden ...Icra
Midiirligi'ntin .../... E.,

25.12.2017 tanzim 23.06.2018 vade tarihli 90.000,00 TL bedelli bonoya istinaden ...Icra
Miidiirliigii'niin .../... E. Sayili dosyalar ile iki adet kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takip baglatilmistir.

Ancak mivekkilin s6z konusu bonolara iligkin olarak davaliya herhangi bir borcu
bulunmamaktadir. Soyle ki;



Daval1 ..., davact miivekkilin eski esi olup, aralarindaki evlilik iliskisi ...Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin .../... E., .../... K., .../.../... tarihli karar1 ile sona ermistir. Davaci
miivekkilin bu tarihten sonra davali eski esi ile higbir iliskisi olmadig1 gibi bir alacak verecek
vs. iligkisi de olmamustir.

ONCELIKLE TAKIBE KONU BONOLAR KAYITSIZ SARTSIZ BIR ODEME VAADI
TASIMADIGI GiBi BONOLARDA ODEME YERI DE KARARLASTIRILMAMISTIR.
BU SEBEPLE HER IiKi BONO DA KAMBIYO VASFINI HAiZ DEGILDIR.

Yargitay HGK Esas No:2013/2402, Karar No:2015/1532,K. Tarihi:10.6.2015: "Bonoda sekil
sartlart TTK 'nin 688.maddesinde sayimistir. Bunlar, “Bono” ya da “Emre Muharrer Senet”
ibaresi, kayitsiz sartsiz bir bedel 6deme vaadi, vade, 6deme yeri, lehtar, keside yeri ve tarihi,
kesidecinin imzasidwr. Zorunlu sartlardan biri eksik oldugu takdirde, senedin bono niteligi
kaybolur. Bunlardan vade ve odeme yeri esasl sekil sartlarindan degildir. Sayilan zorunlu
sekil sartlarimin yanminda se¢imlik sartlar da vardir. Bonoya istege bagh olarak, faiz, bedelin
nakden ya da malen alindigi veya yetkili mahkeme kayitlar: da konulabilir.” denmistir.

Yiiksek mahkeme kararinda ve kanunda bir senedin kambiyo vasfi tasiyabilmesi i¢in 6deme
yeri ve kayitsiz sartsiz bir bedel 6deme vaadi de tasimasi gerekmektedir. Davaya ve takibe
konu her iki bono da el ile diizenlendiginden kayitsiz sartsiz bor¢ ikrar1 tasimadigi gibi,
O0deme yeri de bonolarda kararlagtirilmamistir. Bu sebeple mevcut bonolar kambiyo vasfini
haiz degildir.

Davaci miivekkilin bosanma kararindan sonra davali ile bir iliskisi olmadig1 gibi DAVALI
LEHINE BONO DA DUZENLEYIP DAVALIYA VERMEMISTIR. BU NEDENLE
ALACAKLI OLDUGUNUN ISPATI DAVALI ALACAKLIDADIR,

Yargitay HGK Esas No0:2013/2402, Karar No:2015/1532,K. Tarihi:10.6.2015: "Menfi tespit
davasinda borglu ya bor¢lanma iradesinin  bulunmadigini ya da bor¢lanma iradesi
bulunmakla birlikte daha sonra odeme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri siirebilir. Bor¢lu
borcun varligint inkar ediyorsa, bu durumlarda ispat yiikii davalr durumunda olmasina karsin
alacakliya diiser. Bor¢lu varligini kabul ettigi borcun 6deme gibi bir nedenle diistiigiinii ileri
stiriiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat yiikii kendisine diisecektir.”

Gortilmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, hukuki iligskinin varligini ispat ytki
davali/alacaklidadir ve alacakli hukuki iligkinin (borcun) varligini kanitlamak durumundadir.
..... (Hukuk Genel Kurulu’nun 17.12.2003 giin ve E:2003/19-781, K:2003/768; 12.10.2011
giin ve E:2011/19-473, K:2011/607; 04.12.2013 giin ve E:2013/19-89, K:2013/1645;
14.05.2014 giin ve E:2013/19-1155, K:2014/660; 17.04.2015 giin ve E:2013/19-1622,
K:2015/1238 sayul ilamlari).

Yiiksek mahkeme pek ¢ok kararinda borcun varliginin inkar edilmesi halinde ispat yiikiiniin
davali alacaklida olduguna karar vermistir. Nitekim Takiplere konu bonolar incelendiginde
tanzim tarihleri 15.01.2017, 25.12.2017 tarihleridir. Yani her iki senet bosanma kararindan ...
yil sonra tanzim edilmistir. Ancak bu ... yillik siire¢ icerisinde davaci miivekkilin davali ile
higbir iliskisi olmadig1 gibi davali lehine senet tanzim de etmemistir. Bu sebeple davaci




miivekkilin davaliya herhangi bir borcu olmadigindan borcun dayanagini ve kaynagini ispat
etmesi gereken davali alacaklidir.

DAVAYA KONU BONOLARIN UZERINDE BEDEL KAYDI DA YOKTUR. BU
NEDENLE DE ALACAK ILISKISININ ISPATI YINE DAVALI ALACAKLIDADIR.

Bonolara 6zgii se¢imlik unsurlardan biri de, temel borg iligkisinden kaynaklanan borcun
dayandig1 nedenin gosterilmesine yonelik "bedel kaydidir.” "Bedel kaydi1" kambiyo senedinin
ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin (bor¢lunun), senedin lehtarindan (alacaklidan)
karsi edayr aldigmi ispata yarar. Davaya konu bonolar incelendiginde, bonolarin nakit
karsiligt m1 yoksa mal karsiligi mi verildigi dahi bono lizerinde diizenlenmemistir. Yani
bonolarin neye dayanarak verildigi dahi bono iizerinde belirtilmeden el yazisi ile tanzim
edilmistir. Bu sebeple bonolarin bir karsiliginin olmadigi gibi bonolarin bir alacaga istinaden
de verilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla alacakli taraf borcun dayanaginin ne oldugunu
belirtmek zorundadir. Bu sebeple her iki bono da bedelsizdir.

DAVAYA KONU HER iKi BONO EL YAZISI iLE DUZENLENMISTIR. ANCAK BU
YAZILAR KESINLIiKLE DAVACI MUVEKKILE AiT DEGILDiR. NITEKiM BU
HUSUSTA ... CBS ....... Sor. Sayih dosyas1 iILE DAVALI HAKKINDA SUC
DUYURUSU DA YAPILMISTIR.

Davaya konu her iki bono da tamami el yazisi ile tanzim edilmistir. Ancak s6z konusu
bonolardaki bu yazi ve ibareler miivekkile ait degildir. Bu konuda tarafimizdan 23.02.2020
tarihinde ... CBS .../... Sor. Sayili dosyasina sikayette de bulunulmus, sorusturma devam
etmektedir.

Miivekkil davali ile evli oldugu siirecte ve sonrasinda davaliya higbir sekilde bono tanzim
etmemesine ragmen bu bonolarin kim tarafindan ne sekilde diizenlendigine dair de higbir
bilgisi yoktur. Davact miivekkil, davali ile evli oldugu donemde, miivekkilin agiga atmis
oldugu imzalar1 davalinin sonradan doldurmak suretiyle bu bonolar1 olusturdugunu
diisiinmektedir.

SENETLERIN DUZENLENME YERI ... OLUP TANZIiM TARIHINDE MUVEKKIL
....DA BULUNMAMISTIR.

Davaya konu her iki bononun da tanzim yeri ... dir. Her iki bononun da tanzim tarihi 2017
yilidir. Miivekkil yillardir ...'da ikamet etmektedir. Bu tarihlerde ...’da olmadigi gibi, bu
tarihlerde davali ile higbir iligkisi ve irtibatt da olmamistir. Bonolarin kim tarafindan ne
sekilde diizenlendigi belirli olmadig1r gibi bu bonolarin diizenlendigi tarihlerde de higbir
sekilde miivekkil ile davali yan yana da gelmemisleridir.

Sonug olarak davali tarafindan miivekkil aleyhine baslatilan icra takiplerine dair davaci
mivekkilin bor¢lu olmadiginin tespiti i¢in is bu menfi tespit davasinin agilmasi geregi hasil
olmustur.

HUKUKI SEBEPLER: {iK, BK, HMK, TTK . vs. mevzuat hiikiimleri.




HUKUKI DELILLER

15.01.2017 Diizenlenme 22.02.2017 vade tarihli 160.000,00 TL bedelli bono ve bonoya
istinaden baslatilan ... Icra Miidiirliigii'niin .../... E. Sayil1 dosyas1

25.12.2017 Diizenlenme 23.06.2018 vade tarihli 90.000,00 TL bedelli bono ve bonoya
istinaden baslatilan ...Icra Miidiirliigii'niin .../... E. Sayili dosyasi

... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin .../... E., .../... K., .../.../... tarihli karar1
.. CBS .../... Sor. Sayili dosyas1

Gerekmesi halinde grafolog incelemesi (yaz1 6rnekli i¢in)

Yazi ornekleri i¢in bildirilecek kurum ve kuruluslar

Miivekkil MERNIS kayitlar1, adres arastirmasi, tanik, bilirkisi incelemesi, kesif, yemin ve sair
her tiirlii yasal deliller.

Davalinin delillerine karsi delil sunma hakkimiz saklidir.

SONUC VE iSTEM : Yukarida izah edilen nedenlerle davali tarafindan miivekkil
aleyhine baslatilan;

Oncelikle ...Icra Miidiirliigii'niin .../... E, .../... E. Sayili dosyalarinin yargilama sonuna
kadar teminatli veya teminatsiz olarak DURDURULMASINA, dosyadan konulan tiim
HACIZLERIN FEKKINE,

... Icra Miidiirliigii'niin .../... E. Dosyasina dayanak 15.01.2017 Diizenlenme 22.02.2017
vade tarihli 160.000,00 TL bedelli bono nedeniyle- her ne sekilde olursa olsun- miivekkilin
davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine, tiim hacizlerin fekkine, takibin iptaline,

[cra Miidiirliigii'niin .../... E. Sayili dosyasma dayanak 25.12.2017 Diizenlenme
23.06.2018 vade tarihli 90.000,00 TL bedelli bono nedeniyle- her ne sekilde olursa olsun-
miivekkilin davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine, tiim hacizlerin fekkine, takibin iptaline

Davaya konu bonolarin davaci miivekkile iadesine,

Yargilama sonunda davali aleyhine %20'den az olmamak iizere kotii niyet tazminatina
hiikkmedilmesine,

Mahkeme masraflari ile licreti vekaletin davali tarafa yiikletilmesine,

Karar verilmesini vekaleten saygi ile arz ve talep ederim. 07/12/2024



Davaci Vekili
Av. Hasim Elmas
Ekler
... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin .../... E., .../... K., .../.../... tarihli karar1
...CBS .../...Sor. Sayili dosyas1 sikayet dilek¢esi

Davaya ve takibe konu bonolar ve ddeme emirleri



